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SIÑOR PRESTDOENTE.- Hapiendo número, está abierta la sesión. 


¿Es La nora 15 y 24d minutos) 


Señores Directores y técnicos de ANCAP: esta Comisión 
--como ustedes conocen-- tiene a estudio el proyecto de ley 
azucarera. En la sesion pasada, escuchamos a los señores 


M1n1Stros de Ganadería, Agricultura y Pesca e Industria y 
Energía y, teniendo en cuenta la importante participación 
que va a tener ANCAP en esta iniciativa, consideramos conve- 


niente conocer también la opinión de las autoridades del 


Ente con respecto a ella. 


Tiene la palabra el señor Presidente de ANCAP. 


SEÑOR BATLLE.-. Con. respecto a este proyeeto de ey, podría 
hablar a título S PERSENAT y también, quizás, trasmitir Cual 
es la opinión del señor Vicepresidente y del Director 


. Mazzucch1, ya que los tres estuvimos en contacto con el señor. 
“Ministro Presno en la epoca en que el estuvo trabajando sobre - 
esta iniciativa. En cambio, no puedo expener cual es el cri-. 


terio dei Directorio de ANCAP, porque existen diversas opi- 
niones. De manera que sería conveniente que, la Comisión escu- 
Shara también -el parecer de los señores Directores Galán 
Y U1IVETAS: ' $ | 

En lo que.a Mí respecta, entir..s que este es un proyecto 
de ley que apunta a la solución, fundamentalmente, de tres 
problemas. 


El artículo 1% se refiere a las actividades de ANCAP 


con respecto a este: tema y resulta muy claro porque hace 


vna declaración interpretativa de la Ley de 1953. Además, 
le otorga .a ANCAP facultades que quizá no ha contemplado 
la ley antes mencionada, como la de importar y vender .en 
plaza. Con, respecto a este artículo, podr ía adelantar que 
todos los Directores estamos ae acuerdo con él. 


Otro aspecto irportante del proyecto de ley. es el. que 
tiene que ver con la asistencia que ANCAP daría a los produc- 
tores, a. los efectos de que se vaya produciendo la reconver- 
sión. En ese sentido, la Administración pasaría-a adquirir 
los jugos azucarados provenientes de la industrialización 
de la remolacha que hiciera RAUSA. Aunque con ligeros mati- 
ces, estariamos también todos de acuerdo y dispuestos a acom- 
pañar la propuesta, aun quando no nos es fácil hacer uná 
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evaluación del tema desde el punto de vista económico, porque 

EY topendo de la cantidad de hectáreas que se siembren. 

De Eur Polos con las Lltimas informaciones que hemos obtenido, 

el la sieupra ha sido de alrededor de 800 u 850 hectáreas. ANCAP 


Boer la. tener algunos problemas en lo que tiene que ver 


con 


ia movilización de esos azúcares, pero teniendo en Cuenta 


los volúmenes de que se trataria, en función de las 


áreas + 


sembradas, entendemos que no habría mayores dificultades 


para dar solución a ese punto. 


» Por otra parte, en el artáculo 32 se crea una Comisión: 


Interministerial, . integrada por un'delegado del Ministerio . 
de Industria y Energía. uno del: Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca y uno del Ministerio de Economía y Finan- 


zas, con los cometidos --entre otros-- de determinar «el 
ocio que ANCAP pagará a la SES RAUSA. 


pre- 


Con respecto a esta Comisión, entendemos que ANCAP ten- 


dría que tener allí un representante, en primer lugar, 
"consideramos que el artículo, tal como está. redactado, 


porque 
sería 


viclatorio de la autonomía de ANCAP. Dado que somos quienes 


un Yepresentante en esa Comisión. Este es uno de los 


tal como viene planteado, no sería conveniente. 


En lo que hace a la última parte del artículo 62, 


vames a pagar, pensamos que por lo menos tendríamos que tener 
aspec- 
tos sobre los que hemos estado conversando y creemos que, 


en 


>  €l que se le indica a ANCAP que enajene sus predios rurales, 
las Giscrepancias son mayores,- Algunos de nosotros entende- 
mos que ésta puede ser una buena solución para los intereses - 
generales, porque nos parece que en la forma en que se reali- 
za actualmente la tarea agricola; no es adecuado que 


la desarrolle una organización.estatal. Pensamos que lo más 
conveniefñte es que la lleven a cabo aquellos que están direc- 
tamente interesados en la actividad. Estamos totalmente 

e acuerdo con la idea de mantener el ingenío y todos los servi- 
>, cios y colaborar con la colonia, si ella se forma; 
Inomento, se verá cuál es el giro que se le da. La'idea en 

si la Compartimos, es decir, en el sentido de que la Adminis- 


tración se debúu desprender de la parte agrícola. 


Este sería nuestro concepto con respecto al tema. 


SEÑOR GALAN. En líneas generales, estamos de acuerdo con 
el proyecto, pero lo enfocamos del punto de vista del organis * 
e mo que representamos, pero esa no es la' política general. 


-—mu.2 
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su 


yt? ¡royecto apunta a solucionar problemas en varias 
Anuas. Urea de lilas es la que tiene que ver con la comercla- 
IZAviÓn del azúcar de ANCAP y eso está incluido en los 
altícilas 12 y 6%, Otra, tiene que ver con la solución al 
vroblema de RÁlSA al incluir a ANCAP como protagonista, to- 
mándo los jugos para procesarlos con destino a alcohol o 


a otro tipo de producción. Eso está-incluido en los artículos 
20, 39, 49, 72 y 82, - l 
, Hay un tercer aspecto que tiene que ver con la reconver- 
sion de Montes y ese corresponde al articulo 5%. 
A nosotros nos importan todos los artículos excepto el 
52, j pg go IA 
En el Directorio no hay discrepancias en cuanto 31 artícu 
lo '12 pues nos habilitá para entrar de lleno en el mercado 
del azúcar y termina con un problema que actualmente tenemos 
y “que 'es un Juicio con la empresa RAUSA que entiende estamos - 
operando en el mercado azucarero en forma ilegal. 


| 
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El¿artículo 6%, referido también a la industrig3g- azucare- 
rá, es el que-habla de la privatización --no dice privatiza- 
ciór? exactamente-- es decir, de la posibilidad de que nuestro 
establecimiento agrario se convierta en una colonia rural. 


Aclaro que he“leído alguna expresión dicha en esta sala z a 


jor el señor Ministro de Industria y Energía en donde se 
establece que una vez pasado a manos privadas el estableci- — 
niento rural, el. mismo se podría destinar a la producción 

de. cana de azúcar o a. alguna otra producción. E 


A mi entender, esa producción, por llamarla de alguna $ 
manera, tendría que ser denominada Cautiva, es. decir, una 
producción de caña. de azúcar .que sirviera para alimentar 


« “l ingenio azucarero que poseemos en El Espinillar. Si la 


tierra se va.a destinar posteriormente a otro tipo de próduc- 5 
ción, la inversión que el Estado ha hecho en maquinarias, 
en estructura para producir azúcar blanco, no tendría senti- 
do. Con la solución que plantea el Ministro, de cambiar el 
tipo de producción, no estamos de acuerdo. Si se privatiza 
y se .hace una colonia rural, será qeÑa que siga produciendo 
caña de azúcar y no otra cosa.. ñ 
, p e 
En cuanto a. la soluctón del problema RAUSA-ANCAP, ata 
qué se ha ido minimizando, en la medida que advertimos, por 
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¿Cs  Jatos que poseemos, que este año los p:roductores rurales 


y odas hestarcás plantadas de remolacha en el noroeste de 
Canelones can sido sensiblumente nenores --desgraciadamente-- 

la de correos años. Por lo tanto, cel problema de la desapari- 
ción de la remolacna en el sur se va: Operamdo .sólo, sin la 
intervención directa del Estado. Si alguna duda existía sobre 


la posib1lidad de que ANCAP pudiera operar en su estableci- 
miento los jugos concentrados o azucarados a que hace mención 
la ley, al bajar el volumen de producción, esa duda, ha desapa 
recido. ANCAP podría hacerse cargo de la operativa de conver- 

, tir los jugos azucaradoi en alcohol. Por supuesto que esto 

¿3 sería con un alto costo, tal como ya se ha dicho, pero servi- 

: ría para colaborar con los productores rurales-de Canelones. 

: A grandes rasgos, esa es nuestra opinión sobre el tema, 

FS - pS . 

SENOR OLIVERAS.- Posiblemente repita alguno de los conceptos 
que han expresado los compañeros del Directorio y por esto 


pido «disculpas a la Comisión; peró para dar mi opinión com- Y) 
pleta sobre el tema, - no tengo otro remedio que -. hacer- 
5 FO h "a E 


d Péercibo este proyecto de ley como polifuncional --para 
" llamarlo de alguna manera-- poryue para mí es Una yuxtaposi- 
ciúan de tres proyectos que, «obviamente, tienen relación entre 
s1 porque las tres partes se refieren al centro azucarero. 
una se refiere a ANCAP, otra a ANCAP. y RAUSA, : pero en 
detinitiva se distinguen tres -grandeg temas incluidos en 
este proyecto. " 


del artículo 12, o sea, el del ar- 
tículo interpretativo a Ley del 53, que sustenta la posi- 
ción que ANCAP desarrolla, Imcluso,' en ambitos judiciales, . 
como el que tiene que ver con el pleito con RAUSA. 


Uno de ellos es 


Digo que se encuentra. en la misma línea de un proyec- 
to de artículo que se había dbnversado para tratar de incluir 
io en la Rendición de Cuentas. Es un poco mas amplio del 
que se había tratado hasta ahora ya que ANCAP estaría autori- 
zada para comprar azúcar en plaza, importar y exportar. á 


Creo que esto se justifica. a través de alguna mención 
que se hace'en ul literal a) del artículo. 32. - : : 


» 
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ES ul artiícu:o 12 --como lo ha dicho el señor Presiden- 
te del Directorzio-- no tenemos diferencias, lOS cinco esta- 
rdo con este articulo. 


mos de acue 


e 


Lamentablemente, ahí termina mi opinión favorable, apar- 
te de algún matiz que voy a marcar. 

a 

> 

_Me quiero referir al artículo 6% que dispone la privati= 
zación de los Cultivos en el área de El Espinillar. 
si . 

El proyecto postula la ineficiencia del sector agrícola 
de El Espinillar, que a mi entender no esta demostrada feha- 
cientemente, puesto que no conozco --por lo menos, no tengo 
conocimiento de que existan-- estudios completos sqbre los 
costos de la producción en El Espinillar ni una discrimina- 
ción entre los costos del sector industrial y los del sector 
agricola. se 


, 
» 


vo digo que no haya . estimaciones; hemos visto varias 
y YTepetidamente se menciona una cifra de U$S 2:000.000 de 
pórdida de la División Agro-Industrial, o sea,, fundamental - 
monte, el. sector que abarca El Espinillar, 


Esas cifras, a mi entender --quizás por deformación 


profesional tenga un criterio demasiado estricto-- no están 
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suficientemente fundadas. 

De todas maneras, creo que si ANCAP después de hacer 
un estudio como eloque estoy mencionando --estudio que fue 
planteado por mí como una necesidad en el mes de setiembre 
del año pasado ante el Directorio y presenté una moción al 
respecto, que fue aprobada, encomendandose un estudio de 
la situación actual y perspectivas del establecimiento El 
Espinillar como productor de azucar blanco-- llega a la- con- 


. 
. 
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an 


Y 


a 


clusión de que es beneficioso para los intereses del En- 
te desprenderse de ese patrimonio, entonces propiciaria- 
mos la correspondiente autorización que es necesaria para 
proceder a esa enajenación. , 


e e ] : : 

Pero entiendo gueteporérresto así, por ley, de d 
alguna manera ¡invade parte del espacio autonomicd del £ 
Ente. a E 


. 


Cuando se llenó el “embalse de Salto Grande --refi- 
viéndonos a la ineficiencia de la economía dé la operación 
del ingenio-- se inundó una parte muy importante del pre- 
dio de El Espinillar y hasta el momento no-hemos consegui- 
do Una reparación por ese daño. : 


s . 


La última estimación que hay, que es de diciembre 
del año pasado, asciende a una cifra de alrededor de 
¿55 4:500.900, por concepto de reparacion. 


Ese aspecto no se ha podido todavía dilucidar. 


Me preocupa --al igual que al Director Galán-- algu- 
Cc. na de las opiniones vertidas en esta Sala, incluso, por , 
el propio señor.Ministro de Industria y Energía, en “2 
sentido de que una vez privatizada esa tierra, el propie- A 
tario, ejerciendo su derecho de propiedad puede disponer Zo. 
óác culta a su arbitrio. ] 
€ : También se habla, por ejemplo, “del cultivo de fru- 
tilla que tiene una muy buena , colocación en el 
exterior. Sd 
e 1 ms 


mu, 6 


seo odivce concretamente que hay que considerar que el Inge- 

nos "El Fspinillar” vs una mala inversión, que va a pura pér-' 
uida. Uómo administrador del Ente, eSte punto me preocupa 
++ riamente, a pesar de que esta situación recién va ' a produ- 
Lise Cuando yo ya no esté esjerciendo el cargo. Sin empárgo, 


rop1ito due la situación me preocupa no sólascomo director, 
sino rambien como viejo funcionario. 


Al respecto, se dice también que se va a'dar .ntervención 
al Instituto Nacional de Colonización, el que, de acuerdo 
a las noticias que poseo, no ha sido todavía consultado sobre 
¿l tema. Pero no descarto que oportunamente lo sea. » 5 


Otro aspecto que nos inyuivota --distinto, de atra iíndole-- 
vs el siguiente: creo que todo tipo de privatización --quizá 
aun la cooperativa-=- vá au acarrear una disminución relativa 
de las remuneraciones «e ¡ngresos de gran parte de la gente 
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que trabaja allí. Me refiero a los peones-changa, a los des-. 


taJistas, - a los cortadores de caña, en fin, a todos aquellos 


que nacen las labores del campo. En ANCAP tenemos un  nivel* 


de eme raciones que se sitúa en un 30% por encima de las 
del norte, en Bella Unión, hecho que tiene un impacto importan 
te, tanto “conómico como social, en la zona de influencia 
“a. Ingenio. ; . 

Por todo lo expuesto, no comparto la disposición del ar- 
tirculo 62 del proyecto. 


La mayor parte del articulado, o sea los artículos 22 
y 4% --v1 52 no nos concierne porque, según lo dijo el doctor 
Galán, us de atribución de la Comisión-- el 72 y el 82, tienen 
que ver con lo que yo llamaría "La APAEASIOn ANCAP-RAUSA" , 


in este sentido, entiendo que en el proyecto abundan las 
indefiniciones: -no hay ningún tipo de precisión, por.. lo cual 
para. entrar en materia, para poder opinar «con fundamento, 
'*s nocesario tener una idea de los costos que esta operación 
“va a acarrear a ANCAP. 
¿En definitiva se dispone un subsidio por parte de ANCAP 
a la firma RAUSA, que es la Que va a vender. Con esto se trata 
de solucionar la situación de los productores del noroeste 
de Canelones y de otras zonas de influencia de la firma ld. 
que no se encuentran en dicho ARPALTAMBnEO: 
Ea: artículo 32, que crea esa Comisión triministerial a 


, 


med. 1 : 
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la que hacian referencia el señor Presidente y el doctor Ca- 
lán, dice que uno de los cometidos de esa Comisión será deter- 
¿nar el precioque ANCAP va a pagar por la compra-venta de 
lá producción a que se refiere el artículo 2%, o por cualquier 
otra adquisición de bienes O servicios industriales. 


Aquí hay dos puntos a tener en cuenta. En primer lugar, 
entiendo como un principio de invasión del espacio autonómico 
del ente, el hecho de que ANCAP :va a tener que pagar  --esta 
Comisión va a determinar en qué medida-- por el insumo de 
alguno de sus productos, en este caso el alcohol. 

Por otra parte, la referencia a esa Oo a cualquier Otra 

pco rage de bienes y servicios estaría vinculada, aparente- 

ente, al hecho de que en la eventualidad de que no  resultrara 
clabie la Operacion a traves del jarabe “azucarsado a que se 
hace referencia en el artículo 22, se podría llegar a finali- 
zar el ciclo en RAUSA, O sea, a producir azúcar, q sería 
lo que, en definitiva, compraría ANCAP. Aparentemente, - por 


10 menos yo lo interpreto así, esta es la: razón de la a 


sión du la facultud de comprar en plaza. * 
- s 
Tal como lo dije anteriormente, hay aquí una buena canti- 
dad de: indefiniciones. Fn' resumen, no sabemos si el proyecto 
es viable desde el punto de vista técnico, económico, incluso 
narídico, por esas interferencias con la autonomía del ente 
ie detalle anteriormente. 


Quiero dejar en claro dos cosas: en primer término. resal- 
tar el hecho de que por mi parte existe la voluntad política 
de que ANCAP contribuya a la solución del dramático problema 
que está viviendo una buena cantidad de productores del sur 
del departamento de Canelones. Hay cifras recientes sobre la ac 
tividad de ese sector agricola de la remolacha que indican 
que en la zafra anterior (1986-1987) se plantó. un. total de 


«2.440 hectareas, 1800 por pequéños - productores. de la zona 


v 640 por cuenta de RAUSA, creo que en regimen de medianería, 
en la zafra actual los productores plantaron 850 hectáreas, 
pero RAUSA, no plantó nada, por lo cual en este momento se 
plantó la tercera parte de la. zafra anterior. 


A su vez, ha disminuido sensiblemente .el «número de esos. 


productores, ya que de los 900 de la zafra anterior, ahara 
son 500. ÓN ' ; : 


Estoy dispuesto a acompañar | un apoyo por pinto de: ANCAP, 
que se podría decir que casi sería, un intento de salvataje 


mcd.2 
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no -- 


eds productores; pero ello siempre y Cuando se estructure 
2 ST oOpescto Organizado sobre bases s0!l idas y con un conocimien 


vana. de los costos que «!lo lmplique. D1qo esto porque, 
pOr .orénos de acuerdo con lo que Se, tiasta ahora se trata 
do dde as, cuando lo que nosotros Dreter emos es, realmente, 
e POSI. Fl1ensos PdeS, que es  necesarjo E air en 
sayo “arado esta situación a fan de hacer, una eyaluación co- 
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Finalmente, y en segundo término, estoy de acuerdo con 
algunos aspectos del proyecto en cuanto establece un principio 
de regulación del sector del mercado del azúcar por parte del 
Estado, 4 través de esa Comisión que tiene que hacer un segui- 
meto de precios para Vigilar que nó se induzcan extensiones 
inconvenientes de algunos cultivos; Yi poe otra parte, que 
se le encomiende al-Ministerio de Ganadería, Agricultura Y 
Pesca, a. traves del Programa 7 --Coordinación de Fomento Y 


sarrollo: Regional-- que realice la reconversión agrícola, 


“vo  10s productores remolacheros determinando, inclusive, el 
erea total que deben sembrar. ¿ 

¿no definitiva, esto me parece positivo porque siempre 
entendido  -<-nace algo mus de dos años que astoy tratando 


de funcionario lo conocía-- que dada a particularidad 
Ost mercado, «*s necesario que exista úna regulación, la 
EE: Pedo Ser hecha -. por otro que no sea el Estado- ya 


5 1 Ente imparcial de los distintos intereses que 
CE e UL EDO: 


; é 
Esta es la opinión que me merece el proyecto del señor 
vNiñnistro Presno. y 


ciNukx CERSOSIMO,.- Creí entender que en algunos aspectos al 
so nor Presidente de ANCAP hablaba,a título personal, mientras 
¡ue en otros lo hacía en su calidqd de integrante de la Admí- 
“istracion que preside, aunqu sáparentemente este tema no 


. 


de 5 So . . A 
“ Tema dul mercado azucarero, a pesar de que por mi  carác- 


La sidO debatido, y menos resuel ¿a nivel del Directorio. 


Por «*Jemplo, con respecto al artículo'12, existía una totál 
cv“olncidencia a niyel del Directorio, b . 


e 

Ubviamente, esta Comisión no puede adoptar “resolución 

en esta sesión ya que, simplemente, ella tiene. como abjetivo 
fundamental recabar antecedentes, para después, .en virtud 
del análisis que se haya de ellos y del estudio de lós asesora 
mientos y” opiniones recibidas, resolver lo que estime más 


" Conveniente. 


, 


med. 3: 


e 


Del articulo !* no resulta lo que se dispone en la exposi- 
coón «de motivos. No sé si al estructurarse este proyecto de 
loy se consulto previamente al Directorio de ANCAP. 


SEÑOR SGALAN.- Como expliqué, e) señor Vicepresidente de ANCAP, 
el senor Jude, el Director Mussetti y yo, colabcramos con 
el señor Ministro analizando distintas ideas, de las Cuales 
surgió este proyecto. 


SEÑOR CERSOSIMO.- Como decía, sin entrar todavía al análisis 
del articulado, el artículo 12 no aclara si la producción 
que se compre de los jugos azucarados se destinará exclusiva- 
mente a producir alcohol o se le dará otro uso. No obstante, 
, entre otras cosas en la exposición de motivos se dice que 
: ANCAP compra Tos jugÓs azucarados que provienen de la elabora- 
ción de remolacha, los que pueden ser destinados a-la produc- 
ción de alcohol. 'En consecuencia, es una-facultad que se "le 
otorga al Ente; no es preceptivo que la compra de esos jugos 
tenga como destino exclusivo y unico la produccior*de alcohol. 
En sintesis, podría producir azúcar. ú - 


SEÑOR ZUMARAN.- ¿No se estará refiriendo al artículo 22? 


ñ » 
¡NOR  CERSOSIMO.- No, señor Senador; al 12, El otro día me 
hizo la misma observación cuando estaba hablando del artículo 
: me dijo que me refería al 2%. En este caso acepto su opi- 
nión y voy a: tratar a los dos en conjunto. 


No somos técnicos en esta materia --por lo menos, en lo 
que dice rslación conmigo-- pero deseo preguntar, concretamente 
lo siguiunte. Se dice que los jugos a que se refiere el artícu 
lo ¿%, de acuerdo con la facultad que le otorga el artículo 
12, se pueden destinar a la producción de alcohol, pero luego 
se señala lo siguiente: "Por otra parte, el procesamiento 
de los jarabes para producir alcohol es igual al de las mela- 


zas. En consecuencia nada obsta a que ANCAP utilice tales 


jarabes con ese objetivo. 


En definitiva, la compra de esos jarabes para. ser destina-. 


dos a la: elaboración de alcohol y la no fabricación de azúcar 
con, la remolacha del sur, resulta ser una combinacion altamen 


te conveniente, *puesto que al mismo tiempo que genera las' 


condiciones para encatar una gradual - reconversión del área 
remolachera del sur, permite reducir el exceso-:de la:oferta 
azucafera nacional”. . 


mád.4 s o. a z 
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Lice mas adelante ¡a exposición de motivos: "De este modo, 
án  —Jaustificada la necesidad de no destinar la remolacha 
yr a la producción de azúcar, orientándola a la del alco- 
al tiempo que se acota el área de los restantes Ingen1os, 
vara soltar el futuro del balance azucarero, optimizar 
20s costos medios a nivel nacional y lograr la rebaja de los 
precios. 


si 


Por otra parte --y parece que esto tiene que ser así-- 
ANCAP no está habilitada para producir azúcar ya que en la 
propia Exposición de Motivos --aparte de lo que se dispone 
en el artículo 62-- se establece que en consecuencia se prevé 
que en el mismo período en que se produzca la eliminación 
de "las plantaciofies.de remolacha el sur, ANCAP se desprenderá 
dv sus predios rurales en la zdna.de su Ingenio, privilegián- 
dose a los empleados que rénuncien a sus cargos en El Espini- 
.¿ar,* como titulares de esas tierras. ' 


No lógre entender --y por eso solicito'que se me aclare 
este: punto-- si en realidad este artículo 12 tiene razón de 
er porque, ademas, su aprobación trae aparejado, en mi  opi- 


nión, Un grave riesgo para el Parlamento en general. Si se 
trata de un artículo interpretativo, como "se ha afirmado, 
esta disposición se retrotrae á la fecha de la Ley interpre- 
tada, que es la N2 11.954, de 29:de Junio de (1953, liquidando 
«i pleito a favor de ANCAP. 


En cambio, si es declarativo tiene un efecto inverso, 
poraue rige a partir del momento en que resulte promulgada 


la Ley. En consecuencia, ANCAP no estaba habilitada, para : 


producir azúcar, a pesar de que lo está haciendo. á 


A , 


En resumen, ¿vale Ya pena introducir este artículo dentro 
lel pantexia legal? 


a k o E ¿ 
¿ a : 


SEÑOR ZUMARAN.- No entiendo por qué el señor Senador Cersósimo ' 


sostiene que ANCAP no estaba .autorizada para producir azú- 
car; de acuerdo cón la interpretacion dominante, esta autori- 
zada a incursionar en la produccion, industrialización y ven- 


] á BA A > 
med.5 ; a a . 2 


- 
¿lan 
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ta de azúcar. 


Entonces, el artículo 12 tiene por finalidad interpretar 
esta disposición del año 1953 en virtud de la cual ANCAP puede 
dedicarse al giro de la producción, industrialización y venta 
de azúcar. Reitero que esa es la finalidad del artículo 12 
que va a regir en forma independiente de las otras disposi- 
ciones relativas al problema concreto de RAUSA, que tiene 
un plazo determinado... 


A mi jurcio, este proyecto regula AAPSSEOs diferentes. 


El artículo .12* interpreta una norma ya vigente, del año 
1953, que autorizó al Ente a producir y comercializar azúcar 
durante estos años. A partir del artículo 22 se establecen 
disposiciones respecto a otras operaciones que no están vincu- 
ladas al artículo ?2. 


Me parece que ése es el sentido de las disposiciones que 


- estamos analizando. 


SEÑOR CERSOSIMO.- Pienso que no es así porque en las “carpe- 
tas de la Comisión de Industria y. Energía tenemos un Mensaje 
y proyecto del Poder Ejecutivo, que ha sido aprobado, por 
la Cámara de Representantes, en el que se dice que la inter- 
vención de ANCAP en el mercado azucarero ¡es ilegal, porque 
excede la especialización del Ente, de aquerdo con lo dis- 
puesto en el artículo 130 de la Constitución de la Repúbli- 


- Ca.» ; - 


Entonces,. si a través del artículo 1% establecemos que: 


A e Y 


de conformidad con la Ley N* 11.954, de 29 de junio de -.1953, -' 


AÁNCAP está .habilitada para producir azúcar, evidentemente 
estamos o interpretando la Ley --con lo- que estaríamos .re- 
solviendo un litigio pendiente=- 0... 5 a 


SEÑOR AGUIRRE.-- Apoyado. 


ot 


: ISIMO.- "... de lo contrarlo, estamos diciendo que 
de deciala QUe ANCAP esta nabilitada para producir azucar. 
1 la dusde ahora, con lo que se ocasionaria un grave 


My satisface que el señor Senador Aguirre comparta mi  Opi- 
Sic que no coincide con la del señor Senador Zumaran. 


SEÑOR ZUMARAN.- Me parece claro que el sentido del articulo 
19 es interpretar la disposición de 1953; de lo contrario esta- 
blecería que se faculta, de ahora en adelante, a ANCAP a produ- 
cir azúcar. Reitero que, a mi juicio, este artículo se retro- 
trae al año 1953. 


SENOR CERSOSIMO.- Indudablemente estaríamos convirtiendo una 
esión de Derecho en norma legislativa si  1intervenimos en un : 

problema dé esta naturaleza, dado que hay un pleito pendiente ' ' E 

¿tre una empresa privada y ANCAP. El Ente ha sido demandado 

nor una cifra varias veces millonaria en dólares. Por lo tanto, 

abria una desviación de poder o ún exceso desde el punto.de - sl 

vista legislativo si el. Parlamento -interviniera en un litigio 

que está pendiente. : e AE 

SEÑOR AGUIRRE; Señor Presidenter-euando -días pasados concurrí 

a la Comisión de Industria y Energía para asistir a la delibe- po 

ración O tratamiento de este proyecto, una de mis preocupacio- 

nes era ésta, referida al artículo 1%. eos. 


1d 


Evidentemente, este proyecto de Jey trata de solucionar 
nacía el futúro una situación difícil y conflictiva planteada 
en la industria azucarera. Me refiero a la situación de ANCAP,. - 
al problema del ingenio El Espinillar, a los agricultores que 
en el trabajan como funcionarios de ANCAP, al problema del ' O 
noreste de Canelones, a la situación de Montes, a los traba- : 
adores del ingenio: RAUSA, etcétera. : 4 


A Esta norma, en realidad, no tendría razón de ser si mo 


ribiera una situación planteada. Esta disposición: no tiene 
nada que ver con el resto del proyecto de ley. Se refiere a +. 
51 ANCAP está habilitada o no para ¡intervenir en el mercado 
del azúcar. Podría entenderse que para «"solucionar—eventuales 
cuestionamientos en ese sentido la norma eperara para el futu- 
ro, pero que venga a declarar que ANCAP está habilitada desde 


O - €l 29 de junio de 1953 sólo se puede comprender ' en. función 


ye é = - j , 


de que hay un "litigio planteado sobre esa situación por la 
á . empresa RAUSA., 2 


, 


4 
Ñ 
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eS 


Por Supuesto que ne nos corresponde pronunciarnos porque 


es un problema de da tusticia. En muestro concepto esta 
Miera de lugar que habiendo pianteado un JuJcio Una empresa 
does contra el Estado, la ¿ey daulera dictaminar y diga que 
Mosde tal Focna ANCAP estaba tatilitada para actuar. Cuando 
tedate a una notima -V1gente desde 195%, la loy intenta fallar 
Juicio. Aclaro que no es la primera ve2 que esto ocurre 


en Huestro país; existen muchos antecedentes legislativos simi- 
lares y nan habido grandes debates parlamentarios sobre estos 
temas. eS 


a 


En mi,concepto, la buena tesis siempre ha sido que el Par- 
lamento no puede interferir en la solución de litigios plantea- 


dis .ante id aunque sea, como en este caso, por la 


buena causa, a fa 


—r 


r del Estado. 


Esto es lo que espiritualmente estoy inclinado a hacer. 
Si me obligan a-emitir una opinión, podría decir que creo que 
si, que ANCAP estaba habilitada para ' hacerlo; pero creo que 
no corresponde "que el Párlamento interfiera en el ejercicio 
de las competencias propias del Poder Judicial. Si no se dice 
que es de conformidad con el artículo de la Ley del año 1953, 


Ocurre que el Parlamento dice; entonces, que e*s desde este, 


momento. Si estaba habilitada anteriormente, no hay necesidad 
de manifestarlo ahora. Creo que lo que hay quea hacer es no 
decir nada y que el Poder Judicial decida, de acuerdo a las 
normas que estaban vagobtes si tiene razón ANCAP o la empresa 
que la demando. : 


Me parece que ésta es una interferencia en el ejercicio 
de potestades propias del Poder Judicial. S¿ no hubiera un 
juicio planteado, el Parlament sería dueño de expresar que 
esto regía desde el año 1953 o desde ahora; pero en este momen- 
to al adoptar esta posición, el Parlamento o bien perjudica 
a la empresa demandante o a ANCAP, según sea cualquiera de 
di dos posiciones que adopte en esta norma legal: 


Este, señor. Presidente, no es el tema de fondo que 5e está 


discutiendo;-pero cuando llegué a Sala VÍ que se estaba discu- 


tiendo este tema y quiero dejar mi opinión ciaramente expuesta. 
Considero que constitucionalmente esto no es correcto, ' que 
estamos invadiendo --a través del proyecto de ley, porque el 
Parlamento .aún no lo ha sancionado, ni la Comisión se ha expe- 


“dido-- y lesionando las competencias propias del Poder Judicial - 


que, naturalmente, es nuestro sistema constitucional y orgánico 


del Estado que debe decidir los litigios entre PRESAS 


y los litigios de particulares con el Estado. 


. 
a . ul Y 
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SEÑOR ZUMARAN.- ¿Me permite, señor Presidente? 

No deseo discutir --máxime con un especialista como el 
señor Senador Aguirre-- el tema de la constitucionalidad de 
este artículo, existiendo un problema público y notorio que 
esta pendiente en el Poder Judicial. i 


Pienso que aquí hay una relación de intereses. La situación 


real es la siguiente: la empresa RAUSA está pasando por muy 
serias dificultades, conocidas por todos, Entonces, la inten- 
ción que existe al hacer esto --después voy a hablar sobre 
si el proyecto lo logra o no, sobre lo cual tengo mis serias. 
dudas-- por parté del Poder Ejecutivo --y lo aplaudo-- cuando* 
quiere salvar a la Empresa RAUSA es que trabaje unos años más, 
un tiempo suficiente como para lograr la reconversión de la 
producción de los agricultores del nordeste de Canelones, obje- 
tivo social 'que comparto. He ¡expresado varias veces mi preocu- 


pación sobre este punto. Aquí se busca una transacción de inte-. 


reses. Si bien por el artículo 12 se puede perjudicar el pleito 
que está efectuando RAUSA_. --creo que no es perjudicar sino 


aclarar cuá! es el-interés público-- después se busca un proce-' 


dimiento en virtud 'del cual RAUSA va a poder seguir procesando 
varias zafras de remolacha, que todos sabemós en las condicio- 
nes actuales no lo puede hacer. 


Al ente “autónomo ANCAP, cuyo perjuicio o beneficio determi- ' 


nará el juez, se le pone por la ley: una carga muy pesada, que 
es procesar un Jugo para transformarlo en alcohol, en condicio- 
ries que todos sabemos son anti-economicas; pero sabemos que lo 


hace con la finalidad de que esa zona del país no desaparezca. 


Naturalmente que esto se acepta "in totum":o no; pero lo que 
parecería absurdo --desde el punto de vista del interés del 
país es que ANCAP hiciera el sacrificio de elaborar un alcohol 
muchisimo más caro' del que puede obtener por otros medios y, 
además, perdiera el juicio por U$S 18:000.000. Realmente esto 
seria un suicidio. Considero que las cosas hay que. “ponerlas 
en sus verdaderos términos. Podrían haber otros métodos; el 
Uruguay podría haber resuelto, como se háce en otras partes 
del mundo, reconvertir una zona con cargo a Rentas Generales; 
pero aquí se hace con cargo al patrimonio de ANCAP, Este orga- 


nismo, en copsecuencia, esta desarrollando una Fápaea función, 


pública. 


Seguramente los. señores * fisoabáres y Gerentes no van a 
aconsejar obtener el alcohol de esta forma, porque es absoluta- 
mente anti-económico para ANCAP. 


dl J 
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Esto hay que dejarlo claramente establecido; se trata de 
una contribución que se le solicita a ANCUAP para solucionar 
un tema de interés público, que es la sobrevivencia de los 
agricultorés del nordeste de Canelones y de los operarios que 
+rabazan en ANCAP, porque en la misma disposición se dice que 
en el costo, en virtud del cual ANCAP. va a comprar a  RAUSA 
este jugo, no pueden incluirse, n1 siquiéra las amortizaciones, 
que normalmente comprenden el costo de cualquier empresa. - 


Sobre ello COPRIN y DINACOPRIN tienen amplia experiencia. 


En consecuencia aquí hay un equilibrio de intereses y con- 
sidero qué si este proyecto fuera aprobado --tengo algunas . 
reservas sobre ello-- RAUSA desistiría de continuar el juicio. 


De lo contrario, esto no tiene sentido. No. podemos arries- 
gar el patrimonio de ANCAP,. que va la perder --no sé cuál es 
la estimación que ha efectuado el Ente-- muchos millones ide dóla= 

"res, como -:asi——combrén—el juicio:que.se le hace por la venta 
Es de azúcar en plaza. 

Dejo de lado el tema de interpretación constitucional Y 
expreso que aquí hay un problema de: intereses económicos, que 
se busca agbitrar o conciliar a través de este proyecto' de 
ley. Fs 


El interés prevalente del Estado es que el nordeste de- 
Canelones no desaparezca como zona productora, dado que allí 
existe un problema social o agrosocial de primera magnitud. 


Para ello ise requiere la contribución de ANCAP, que por 
A si misma, tiene mil formas de adquirir alcohol en forma- mucho 
“más económica de la que se plantea en este proyecto de ley; 
Ea ] pero, naturalmente, el Ente no puede enfrentar “esta. situacion, 
mas el resultade del juicio. E : 
- ; e 
( “Este es el trasfondo Epa hay aquí. 


SEÑOR AGUIRRE. - ¿Me permite, señor Presidente? 


1 


Las últimas palabras que ha manifestádo el señor Senador 
Zumaran avalan el fundamento de lo que exprese. , i 


El señor Senador explica la situación de hecho' que está 


e mim.á4 a. $ NE 


da 


zu .= 
planteada y expresa que Ja ley no puede resolver 
ci problema de caracter economico que tiene RAUSA. 


No sé si en realidad lo resuelve, porque creo que es ¡nso- 
¿lubie; pero no puede ayudar a RAUSA a seguir produciendo, 1n- 
dustrializando y comercializando la producción de remoiacha, 
en la medida que ella, siga subsistiendo en el nordeste de Cane-. 
lones, sí al mismo tiempo garantizara a ANCAP que no va a perder 
el juicio que le ha planteado la Empresa RAUSA, en el cual 
ANCAP es demandada. Por lo tanto el señor Senador expresó que 

: la ley no puede disponer lo que establece, si al mismo tiempo 
no resuelve el juicio a' su favor. Eso jurídicamente es imposi-,: 
ble: una ley no puede resolvér un juicio, porqué - .éstos. los 
resuelven los jueces y no se puede interferir en ese problema, 
porque es absolutamente inconstitucional. ; - 


Con respecto. al problema económico - de fondo, considero ' 


que el proyecto está bien inspirado. No digo que sea bueno EN ds 


pero considero que trata de resolver an problema muy difícil, 
que no voy a explicar a, los señores Directores de ANCAP aquí 
presentes, porque lo conocen meJar que nosotros. 


Este organismo interviene en el mercado azucarero y produce 
yo? azúcar a partir de la caña de azúcar, como es sabido por todos 
l14s señores Senadores, que han estudiado esté aspecto. 


Para resolver ese problema, el proyecto se introduce en 
una serie de difigultades jurídicas muy difíciles de solucio- 
nar. sE 

Un Legislador consciente no puede levantar la mano para 
votar este proyecto de ley tal como está planteado; no por. 


Sa 
7 su filosofía sino por su articulación Y: formulación jurídica. : 
Cc ' ' 
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k 
Ei prey."cto le otorga tres Crdenes « ANCAP?, con 
si resconacimmente de su autonomia. En el artículo ¿% le ordena 
, comprar a  RAUSA (LOs Jugos azucalados provenientes de ¡a 


i 

1 

ciaboracion de temolacha, de manera de asegurar la colocación 3 

¿9 su producción a aquéllos agricultores que proveyeron ¡ 
ia Empresa RAUSAr en la zafra 1986/1987. Es decir que 

la política comercial de ANCAP, es de resorte, naturalmente, 

d:- su Directorio en el ejercicio de su especialidad. organica, - 

la resuelve la ley; le dice al Ente: usted compra. 


5 

En el artículo 32, literal a) le dice a ANCAP el precio. 9.  P 
que va a pagar... dl 

Es decir, entonces, que no se trata del libre juego 
de la oferta y la demanda .entre .dos contratantes, sino 
que se expresa que la Comisién- Interministerial que allí 
se crea, determinará el precio que pagará ANCAP a la empresa 
RAUSA, por los criterios que ahi se: mencionan. Por tanto, 
ANCAP- no puede decir si paga 100 d 150, sino que la Comisión 
le va a decir que debe pagar tal cantidad. - 


Más adelante, el artículo 6% establece que ANCAP enajenará 
su predio rural en da zona El Espinillar. Es decir, entonces, 
que ANCAP .no tine discrecionalidad; le puede convenir 
o no, sin embargo, lo tiene. que vender porque la ley se 
le ordena. 57 


SEÑOR CERSOSIMO.=“Enajenar no, vender. . S 
¿A SEÑOR AGUIRRE.- El señor Senador me corrige la terminología 
Juridica; yo me atengo a lo que dice la ley. : 
so SEÑOR CEROSIMO.- Yo no “corrijo al señor Senador, sino al 
e proyecto de ley. poo 
"e SEÑOR AGUIRRE.- “ANCAP debe asumir el ¡papel de vendedor 
de «determinados contratos porque, preceptivamente,la ley 


le ordena celebrarlos. 


A mí me parece muy «claro que t+r=tándose de un Ente 
Autonomo,. eso es incompatible con sus potestades de administra 


ción. : , 
o "Cuando el Parlamento trata de 'resolver problemas que 
ñ en forma ciclica se producen por fenomenos climáticos respecto 
7 | 
ls. 1 


<> 
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de determinada ' categoría de productores -especialmente 
cuando se presentan granizadas y otros tipos de accidentes- 
siempre se aprueba una ley --buena O mala, eseses otro 


problema-- por intermedio de la cual se habilita tradicional- 
mente al Banco de la República a abrir una: línea de creditos 
especiales para que los perjuicios ocasionados en esas 
circunstancias sean solucionados. 


En más de una oportunidad se' ha planteado que el proyecto 


viene redactado expresando que el Banco de: la República 
Oriental del Uruquay otorgará créditos; entonces se advierte 


. que, constitucionalmente, eso no se puede hacer y, entonces, 


se modifica la redacción poniéndose el verbo "facúltase", 


puesto que una ley no se lo puede ordenar. porí tratarse - 


de un Ente Autónomo. 


. 


Aquí estamos en la misma situación. Este proyecto de 


ley podría facultar a ANCAP a comprar a RAUSA sus jugos: 


azucarados; podría facultar a dicho organismo a- pagar el 
precio que determina esa Comisión “Especial que se crea; 
podria facultarla a enajenar sus predios :rurales --si es 
que ya no la están--;*sin embargo, la orden, que se *pretende 
dar creo que constitucionalmenté no correspond », como tampoco 
es correcto con respecto a cualquier Ente Autónomo en el 
ejercicio de las competencias que le son privativas -de 
acuerdo con la Constitución y las leyes. 


S ¡ - , 4 el 
Entiendo que este proyecto de ley, que: puede tener 


una muy buena intención y que su filosofía en parte comparto, ' 


tal como está estructurado adolece de gruesos vicios de 
inconstitucionalidad. ] 


SEÑOR  CERSOSIMO. - Comprendo la posición del señor Senador 
Zumarán; pero, justamente, iba a eso también cuando estaba 
expresándome en la forma que había comenzado a hacerlo. : 


“e 


e 
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na Ets .o. entere ie eto a TONTA en que ostá es- 

LAS AUS ANOS ene Pared io edo ro puede permainecer dada 
ias ratas a e ta ? sta a ea stos mamntos. 

Xotecta de ES A cena lestacticses que formilaba el 

HU Sena dot Agudo ¿e Luna e de A 

por la vulneración del Ente ALTÓnOMO, es eviden:e que, muchas 


veces, hemos modificado la redacción de loz proyectos “de ley 
en la Comisión de Constitución Y Legislación cuando estos 
vienen redactados en términos imperativos respecto del  patri- 
monio de un Ente o de las faculrades de que éstos están inves- 
tidos --cuando son Entes Autónomos-- estableciendo que: "podrá 
autorizar"; pero nunca obligaándolos a hacerto. 


En todo eso estamos de acuerdo. También estamos de acuerdo 
con el señor' Senador Zumarán en cuanto a la filosofía de que 
está informado el proyecto de ley con respecto a los fines 
que persigue. q 


Naturalmente conocemos mucho este probiema. Por otra parte, 
sabemos de las dificultades por las En atraviesan los produc- 
tores y la industria, porque es público y notorio y, . además, 
por otras muchas raZonesx que no vienen al caso establecer 


anora. + 


» > 


Respecto de lc que queremos realmerte hacer alguna re-* 
fiexion esten lo que dice el proyecto de ley y lo que se estam 
va en la Exposición de Motivos, porque en ella hay mucho de 
lu que el proyecto de ley dice pero, a veces hay más en ella 
que en. las prescripciones de la iniciativa que estamos Cconsi- 
derando. 


No veo --por eso preguntaba a los integrantes del' Direc- 
torio de ANCAP-- si no fuera esta razón que establecía el 
señor “Senador Zumaráan de liquidar, prácticamente, por vía 
legal ún pleito pendiente entre una empresa y el Ente, a qué, 
finalidád conduce que ANCAP pueía producir -azúcar, por ejemplo, 
s1 a más tardar el 31 de diciembre de.1990 tendrá que -enaje- 
nar sus predios destinados a la explotación agrícola porque 


asi lo expresan los artículos 62 y 72 y porque la propia - Ex- 


posición de Motivos determina -que se prevé que en el mismo. 


período en que se produzca la eliminación de las plantaciones ' 


de remolacha del sur  --que puede ser. antes de 1990, porque 
ese es el plazo maximo de que dispone-- ANCAP se desprende- 


rá de sus predios «rurales en la zona de su ingenio, priviz 


e... A : NE - - A 
e A 
S 2 
Sapo 
leiarndose a 1l0S enpiéelto., «== estes ea nos es El 


Espinillar comó tituiare 


As asia. AÑCRELI Mete 3. asiosianion de Motivos habia . 
EEN bue La lei 191 és notoriamente deficitaria en 

issl fon activi 1a9 57 cs 42 tal rañera que los 

trabatadoros atuoctadoa Licda auctdalmente 1349 kilometros 


1.1108 por cuenta de ANCAF bara trabajar en rógimen de funcio 7: 


¿ro vs publicos durante o0vad nora8, entre las que se encuentra 
Lempo de transporte para orestar servicios en acrividades 
i “¿rtculas, loque permite viscaiizar la ineficiencia de ANCAP 
: si. Lac matária. 
LoáriO dsdar constancia --aungue parezca. innecesario-- ; 5 
Ss PTFE E e responsable de sta situ ación Eor- 
A Son LAO A=Ud6: sin “embargo se han en:von 
y Ad e AE da Pudie ti PEEMINO y darle aa solución S 
o ds A s 2 
£ elh Jecla "e Año, serader Agar que entre ctrags eS 
A Els eta Bduzladas y nos MErecon TESserváas, 
22 :as das, 21 iritcalo 6% dice: “Enesenará sus predios 
de de lao zona de hk:oospinillar antes ael 31 3e+e diciembre 
poo que el proyecio de ley ha querido declz es. que * + 
alfa cvs PEydi0s pride no Creo que ÁNCAD _Pueda enajenar- 
' ¡Y A QUE SSA Pie ¿UA ES, YD ; genérico «que Com- 
cua ner ca v9.tas, la perdira, la donácinr, la donación en pago. y 
A AR ora pido =-1i Se ¿o permite su Carta e E 
aia a donarles O, nabiazado en riírminos vulgares, rega-- a 
¿vv ads funcionarios aque EjAner vrioridad en la adquisi- ES 
z “2.  e*sa4S tierras polgue no se dice "en ¡a compra de esas o 
> o " , . 
- Todo estao significa cue, a los efectos de enjugar un defi E, j A 
tiro noterio en la explotación predial de que se trata, se E Ñ 
oye eliminar a los funcionarios que de esa manera están o "- 
to. wlianac en el ú sistema Y. For lo tanto, dándoles prioridad De , 
3 ¿xa due lo3 adquieran --2 posar de que terceros pueden entrar 
tol o liamado a precios que labra de hacerse-- en las condicio  - Ñ 
ios Jer posteriormente Se determinen a traves de la' - reglamen- 
tación que se dicte a,ese respecto. a 
LO que quiero preguntar en concreto es ¿qué objeto tiene 
4 que se autorice --no siendo el que determina el señor .Senador 
Zamirar=-= que se diga que ANCAP puede seguir infervinieñdo 
en «el mercado azucarerg,- cuando todos sabemos que una de las. 
» , A 
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PuTilas cata Jue el Mar ua E E 
le ¿io cota dinensión qe en este aspecto tlenun las 

io peta día ea sd uxplotacion?” 

por e ALVA Ue Iesbentu a Jo que expresa el señor 

. EI a PAS ICAO 1. LERI DEE ta rue y creo Que no es 
ARES o? CO) resultante de ¡a venta de la parte agricola 
eo Hi io piblcidf 35€ daria que el ingenio no produjera mas azucar. 


io TOXto prevé la enajenación de la parte agrícola de Bi. , 
Es elpnea pero no surge la' impresión de que ANCAP tenga 
Jue renunciar a seguir produciendo azúcar. La lógica que empiea-: 
Si señor Senador, que sostiene que, de todos. modos, 'se va 
a retirar del mercado azucarero el 31 de diciembre de 1990 
biRnE se van a vender los predios privados, no está sustan- 
ciaa en la ley; ella no trae esta idea. En la hipótesis de 
qué log funcionarios puedan transformarse en empresarios 
<-cescaría que los señores directores de ANCAP pudieran opi- 
e sobre ese punto, en la reconversión, no ya de áreas agrí- 


votas siro con respecto la calidad de aaa empre- 
s41105, porque no sabemos. en qué consiste esa priofidad-=____ 
sería para producir caña para el ingenio o Sita otra activi- 
tad, pero siempre queda salvaguardada la' posibilidad de que 


AGCAP pueda intervenir en el mercado azucarero. 


ENOR CERSOSIMO. - El prepósito que me atribuye el señor Sena- 

; LaS Siiva no es tal. Pregunto si es conveniente estable 
:1e “AÑCAP puede producir azúcar, de acuerdo a:la redacción 
2 articulo 12, que todavía está en el proyecto; es a eso 
Lo que mea refería. Todo esto va a desaparecer, de transformar- 
2ocun ley este proyecto u otro similar, por cuanto la esencia* 
2  ¿35-<Gisposiciones del mismc, que está imbuido de esa filo- 
qe “que 1ndicaba.el señor Senador Zumarán, es adquirir los 
cados  Aavucarados que produzca la empresa RAUSA. con la finali- 
ca A dedicarlos a la producción de alcohol. ; 


o 


Por Lo tanto, no sé si es necesario señalar que continua- 


ZJú en *i mercado azucarero, o que está en condiciones de produ 

vor Aide roy Semprar y vender en Plaza, importar y ':exportar ——— 

cuts y refinado, : : E l E 
: a Ñ : o 

SLL0R FLORES SILVA.- Seguramente tenemos que avanzar en el 


a! 
tg AspDECtós que se vienen señalando mueven a dudas sobre 
su corstitucionalidad, 


”. 


c.bi3 


lrs13 Jurídico de este proyecto de ley, porque los diferen-  . 


.. e 
A A A e e mn 


y $ 
23 A 
Lo que es Claro es que la icy. cato señaliuia ul eñor 
or 


Senador Zumarán, trae un equilibrio de interés y <mue a la 
ncra de analizar jurídicamente el asunto, no podriamos termi- 
yo haciendo una ley jurídicamente impecable que amparara 
desequilibrio. Esto es, si eliminaramos el artículo primero 
produciría el compromiso de 'ANCAP de subsidiar de necho, 
ina empresa Y a los productores sin obtener ei beneficio 
correspondiente de la contrapartida que aquí se quiere esta- 
blecer. Está en duda si esto es legalmente conveniente. No 
estoy muy convencido sobre este aspecto, que por ejemplo en 
el artículo 22 se establezca la obligatoriedad de una compra 
en determinada fecha, incluso, tratándose de un Ente” Autónomo, 
y que esto tenga que ser objeto de una ley. En todo caso, 
pareceria ue lo que no podemos romper es el equilibrio, pero 
Jebo mo E tengo dudas no sólo con el artícule 12, sina 
Ma ej 
cual creo que se catapulta todo el sentido político que 
“= _1iva lusta ley. ú 


Pa hacer este señalamiento porque lo que está ocurrien 

vo ¿rtículo 1% es que se declara a modo interpretativo 
Po: AE siempre tuvo derecho a producir azúcar. En ninguna 
=rie del PESyuets de ley se expresa que ese derecho va a 
en 1:90, como tampoco se maniata la venta de predios. 

» É - 

Tal vez, la, discusión jurídica del-asunto competa mas 
a la Comisión en sus debates internos o con invitados especi- 
Íicos a tal efecto que a un cambio de ideas durante la presen- 
viá de los miembros del Directorio de ANCAP. Me atrevo a suge- 
rir que quizás sea conveniente recurrir-a un tipo de pregun- 
tas vinculadas con la opinión de ANCAP, en lo concerniente 
a aspectos especificos sobre la mecánica en que descansa el 
proyecto. . $ 


- 


Me siento preocupado en lo.que tiene referencia com El 
Espinillar. Allí existe un ingenio, hay funcionarios y pro- 
ductores privados que se han retirado de la actividad porque 
el azúcar no parece ser una: rentable producción agrícola. 
tay Funcionarios que declaran a quien quiera oírlos que no 


desean Convertirse en empresarios de esta actividad, no sólo. 


porque la calidad de tal supone la asunción: de un. riesgo, 
sino - porque tambien deben. asumir el riesgo del azucar. Por 
lo tanto, puede darse el caso de que haya no sólo una conyerf- 


sión de funcionarios en empresarios sino que cuando ello ocu-_ 


rra, no produzcan caña. . a 


r 


2" y * también con los demás. Esa es una idea desde . 


| 
á 


En consecuencia, no tenio bhien Cciaro cómo on a pasar 
estos funcionarios ¡a la calidad de empresarios ni que va a 
hacer ANCAP:«con su ingenio si no producen caña. 


Con respecto al tema del alcohol, creo que ahí los señores 
miembros del Directorio poleas brindar sus opiniones. + 
SEÑOR  OLIVERAS.- Con respecto a la lectura que hacía el señor 
senador Cersósimo de la Expogición. de Motivos, en lo que. se 
+etiere" 4 ía fundamentación del artículo 62, o sea, el que 
dispone la enajenación. de los predios, en mi primera inter- 
vención exprese mi desacuerdo con ese artículo. 


A mi modo de ver, el ejemplo que aquí se expone es sobre o 


la ineficiencia-de la explotación agrícola, lo que'* es fruto, 


aparentemente, de un grueso error, de asesoramiento ar señor-. 
Ministro. Se expresa que hay 600 trabajadores que viajan . dia- 


riamente 140 kilómetros por Cuenta de ANCAP para trabajar 
en régimen de funcionarios públicos durante 8 horas en las 


que se encuentra el tiempo de "transporte, para prestar servi- 


cios en actividades agricolas, etcétera. 


señalo que el grueso de los. trabajadores a que se |refiere 


el señor Ministro £n' la Exposición de Motivos ná vive en Salto 
sino en Belen y en Constitucion. Además obviamente, el tiempo 
de transporte no está incluido en las 8 horas de trabajo. 


Si.tuvieran que viajar 140 kilómetros por día para ir y volver. 


de .su trabajo, ello insumiría por lo menos dos horas; por 
io que quedarian 6 horas útiles. j j 


Habrá otras razones para la ineficiencia gde aquí no están 
IES? pero ésta no es, una de ellas. 


D 
e e 


e 


Reforzando la preocupación que expresé en mi: primera inter 


vercion, con respecto al destino final del ingenio de El Es- 
pinillar señalo que estoy de acuerdo con:el señor Senador 
Flores Silva en que el proyecto de ley en su articulado .no 
dice que esas áreas se“ vayan a destinar a otros cultivos; 
tampoco expresa que se van a dedicar al azúcar. 


” 


-% 


| 
| 
| 
| 
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Pero es señor Ministro, +. “ie “ala ca1j0 ES Voz 
que eso sea transferido a-:propietarios, podrán cu iivar en 
<as tierras lo que les resulte más conveniente. Rice, aautiaas, 


“e €s posible que en el día de mañana el ingenio de AÑCAP 
fade como una mala inversion, inactivo, sin caña para e€e.sbo- 
rar, [en €l supuesto de que las actuales tierras aue posee 
“2 transformen en colonias acríccias de producción de primar. 
Me modo que la posibilidad está latente. Ese es uro de los 


fudamentos de mi preocupación por el destino futuro del inge-. 


LOs : “ y 3 


» z Ss e Ñ 
SEÑOR BATLLE.- En primer lugar, quiero decir que con respecto 


a este asunto no todos lo directores tenemos un 'mismo punto 
de vista. Ademas, quiero manifestar algo respecto de lc que 
dijo mi compañero de Directorio, el señor ingeniero Oliveras. 


F s . 7 Ñ 
ts 


cierto que el 50% de la gente que trabaja en ej esta- 
iento vive en Salto; tambien es cierto que $ muchos se 


gimen de ocho horas, también se computa. el: tiempo de 
S norte, pero lo que “sí es cierto es que á esa jornada 
o un empleado hay que sumarle las horas de trabajo. y el tiem- 
> ode 1da y vuelta. 


. Ñ * 


so dúa una idea en el sentido de que en esas condiciones 
Y 


el =3takblecimiento no puede funcionar. 
Por ctra parte, los señores Senadores deben entender que 
. € . € .» . . 
cos este regimen de horarios es muy dificil realizar una acti- 


cidad Benin porque la misma está ceñida en 10 -que tiene 


que ver con los riegos, por ejemplo. Todos saben que' deben 
iserse las mejores horas del día. . 

$ e : 
SENOR PRL SIDENTE. - Entiendo que este proyecto tiende a 


ina  reconversion total del ingenio de RAUSA. En O 
¿to quiere decir que no habría más jugo azucarado en  RAES 

ASIA es asÍl.. Por otro lado, se obliga a ANCAP a ena: 
nar: todos los predios destinados a la producción de azúcar: 


Entonces, si ANCAP no va a tener El Espinillar para que produz 


ca azúcar, ni RAUSA para que ¡es el jugo, ¿Cual es la 
actividad del ingenio? 


SENOR BATLLE .- De acuerdo a loque hemos podido observar, 


parecería que el señor Ministro no tiene una.idea coincidente 


con la nuestra en lo que tiene que ver con gl futuro. 


c.b.6 


Ss 
mn 
adan debiendce realizar un horario muy extenso. Dentro: 
e 


Lal 
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Vuzsás este pensando «ti Yevidjúd COMPAra. sas co OLIUS 
mercados, pero para nosorros es muy claro que este  ¡¿noyecto 


está apuntando a que la Administración se desprenda dJ2 (a 
a crividaa agricola, le cual no es lo mismo que Cese en su 


idad Lnduss Prat. 


ANCAFO tiene una 15 versión de alrededor de USS 25:000.,000 


entre ¿a fábrica, los riegos y la maquinaria. Parecería. que 
sz bastante ciaro que las mejores condiciones para la fabrica- 
Món de azúcar se dan en las plantaciones. Entonces, quizás 
n un futuro no muy lejano; lo que le sirva al pais para la 
producción de azúcar sea que los' establecimientos. productores 


(u E 


de caña deben continuar. Nosotros siempre pensamos en mantener . 


esta actividad. Creemos que algún día se encuentren los cami- 
nos para que esa tierra que hoy esta servida por toda una 
red de riegos, continúe en manos de particulares para que pro 


Juzcan y ¿a caña le sea entregada al establecimiento. Conside- 
ramos (que esto' debe ser lo mejor para los intereses Qe 


del país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Bi señor D rector Oliveras «manifestó que 


observaba el artículo por cuanto se obligaba a' enajenar pero - 


no a producór caña de azúcar y que quedaba al libre albédrio 
de los agricultores-: para plantar- lo que más les convin1era. 


Guiese decir, entonces, "que ANCAP no tiene intención de 
úcir ari caña de azucar. 4 j - 


r 


SENOR BAWR.LE.- Pienso que sli, señor Pres idente. 


Seildok PRESIDENTE.- ¿En qué predios? 


AE BATLLE.- En el momento de enajenar esa tierra, - habrá. 


aque. buscar la  inanera de vincular esa gente para que podamos 


secuir recibiendo caña de azúcar. Quizás habría que concretar - 


¿8 ESAR 


io e*n-.la 
SENOR CALAN.- En el artículo 6% se dice: “se realizará previa- 
mente un fraccionamiento y se proyectara una colonia rural 
PE la intervencion del Instituto Nacional de Colonizacion”. 

proyecto, a mi modo de ver, tiene una carencia muy  noto- 


”3 
rd no especifica el destino del fraccionamiento. Creo que 


esto sé puede corregir aquí en la Comisión. Se puede hacer 
un bañeario O se puede dedicar ala ganadería o plantar tulipanes , pero 
si no se produce caña de azúcar, vamos a perder todo lo que allí está, 
us decir, la fábrica, el sistema de riegos, las represas, la caminería, 
ercutera. De modo qe eso no tendrá un destino coherente. 


c.b.? 2 no ma 


y” 
y 


5. 


Por lo tanto, este art 
condi1z10nes sino que se debe modi¿icar tapuntaran J/ que se 
siga produciendo caña de azucar. 


Quiero decir ahora algo que considero importante. Es 
cvidente que en una serie de titubeos legales desde la época 
de la A1lctadura * se viene planteando, incluso por el propio 
SOLL=rno, por el Estado en sí, la duda sobre si ANCAP está 
aadilitada Oo no para producir azúcar y venderla en plaza. 
En el año 1977 se dictó un decreto autorizando a ANCAP a 


cuio n3 vuede quedar en estas” 
7 É 


realizar la producción de azúcar por un año. Luego, se volvió - 


a extender ese plazo y hubo un intento de convertir el decre- >. 
to en ley en épocas del Consejo de Estado. De modo que. este: 


2s un tema sobre el _que hay una duda pública. La ley.de 1953, 
que es la qué. aquí se retoma:como origen de la autorización 
TE  BUEAR pura producir azúcar .. introdujo una ampliación en 
¿io y1ro “que ANCAP tenia hasta ese momento. Pero como: las 
didas EXIStierorn posteriormente, no es ocioso que aparezca 
una norma «legal que aclare definitivamente el punto. Eso 


le va a permitir a ANCAP que aclare varias cosas. En primer 


* 


lúugaT, podra actuar sin ningún reparo de orden jurídico. - 


mora sí, la ley le dice definitivamente que está autorizado 
Y se terminaron todas las dudas que existieron en el pasado, 
“210 ademas, le va a aar garantías a los productores priva- 


«am. El señor Senadof Flores Silva decía que los privados 
jue actualmente están plantando para el ingenio azucarero * 


de Li Espinillar. han bajado-sp. producción en cuanto a las 
petareaSs. Lo MISMO sucede en Montes, en donde al amparo 

ae cuña psICOsis.. > $ i 

uilwi BATLLE.- ¿Mo permite, señor Director? 
á » 

>EÑOR GALAN.- Con mucho gusto. 


-ENOK BATLLE .- Me gustaría ampliar un paquito lo que acaba 
de señalar el señor Director Galán. 3 : 


Efectivamente, en la zafra "pasada, los productores .inde- 


it entregaron al establecimiento alrededor de 23. 


m1 toneladas de caña; este año le van 'a entregar 10 mil, 
Fuero esto deriva de que .han roca] el área sembrada; 


(40 han hecho porque la Administración les ha renovado 
¿05 Contratos, porque en toda esta Situación de indefinicion, 


de marchas y contramarchas; el que habla, junto con algunos 
compañeros, . entendió, que no era Ooportunó continuar firmando 


Contratos y obligándonos corn los productores, y ho: porque 


, 


-—-, 


nO sea rentable. 


No soy técnico pero, de acuerdo con ja ¿nforine:>.ón de 
que disponemcs, diría que la de la caña de azúcar. es una 
ae las  a¿Ctividades luas rentables que hay en la agricultura. 
Quienes la desarrollan, están muy interesados en el aumento 
0 ia produccion, pero quieren tener sus contratos a los 

clectos de ir al Banco de la República a oli asia los credi- 
TOS, etcetera. 


Simplemente era esa la aclaración que quería hacer. 
SENOR FLORES SILVA.- El asunto de la rentabilidad de la Prom 
ducción de ázúcar está también vinculado al modo. en que se 
rijan hoy los. precios. y al paro, que tienen 108, marginales 
en este tema. NO 


En el «proyecto del Póder Ejecutivo y en la exposición 
que: nos hizo 'el señor Ministro, la argumentación pasa por 
una baja del precio al. consumidor, ? de la rentabilidad del 
Praderas y, REGORSTA. dE Í 


* 
, 


Cen respecto a los contratos, es ete naturalmente, 


¡O que expresaba .el señor Presidente de. ANCAP. Pero: algunas: 


de las empresas que no tenían contrato siguen produciendo 
y, Otras, que si lo tenían, se' retiraron. Entonces, lo que 
de algun modo está pesando y va a seguir pesando en los 


productores reconvertidos, ex-fyncionarios pasados a producto - 


res, es que con lo que produce CALNU y AZUCARLITO ya estamos 


pasados de zonsumo. Existe una suerte de saturación del. merca * 


3o a nivel ASionad e internacional. 

ilace pocos alas estuve por allí e tuve ocasión de sentir 
la expresión corporativa de los funcionarios, que A” quieren 
pasar a esta actividad de: empresarios, por muchas razones. 
En primer lugar, porque el artículo gu es muy avaro en precti- 
siones Y) no queda “claro cómo sería ese pasaje. En segundo 
termino, porque la calidad de empresarios suponé, asumir -' un 


riesgo Y, Obviamente, con .respecto.al azúcar, si se fijan. 
los. precios de acuerdo con los de la remolacha y se produce :* 


con Caña, implica una gran rentabilidad. Pero si esto está 
en tren de modificación, porque ésa es la filosofía del pro- 
yecto, no parece ser una actividad ' que. tiente: demasiado a 
quienes se han convertido en empresarios. En síntesis, esta- 
mos planteando dos oO tres problemas, sumamente importantes. 


se 


25% 


momento el ingenio no tuviera más máteria PERA: 


No ustá claro que los furnmiDialios GUICran sul emDiRua— 
ri0s; no está claro que los empresarios quieran seguir” pian- 
rando azucar y tampoco está claro, sino se planta azicar, 
quee se hace con el "ingenio. El Ministro nos ha dicho que 
el ideal sería que el ingenio estuviera inactivo. Al respec- 
0, Voy a leer una parte de la versión taquigráfica de la 
sesión pasada: A > 5 " 


"SEÑOR FLORES SILVA.- El señor Ministro se ha referido 
en algun “momento a que "El Espinillar”, producida una recon- 
versión hacia primicias o hacia lo que fuere, explotando 
la calidad . de su suelo de. agua caliente, el ideal sería que 
estuviera parado. E 

“SEÑOR MINISTRO DE- INDUSTRIA Y ENERGIA.- ,Lo que decíá 
era que [pasado 'a la actividad privada, el propietario tenftía 
la opción de seguir produciendo caña o dedicarse a otra cosa. 
De aní podría derivarse la eventualidad de que en determinado 


« 


a 


Lo que quiero aclarar es que no “necesariamente ese _inge- 
n1i0 debe dejar de producir” caña." ——— , : 


El concepto anterior de que 08 ideal sería que el ingenio . 
vstuvieserinactivo, no es revertido, ya que dices: que si se 
quiere se puede producir caña. Entonces, no esta claro qué ... 
va á pasar con un ingenio de U$S_ 25. millones de inversión 
y con determin “ss funcionarios públicos, ya que no se “sabe 


exactámente qué significa tener la prioridad para ser empre- 
sario. * ¿Eso . quiere ' decir que igual precio, a igual¿oferta, 


«tienep prioridad? ¿O que su oferta, aunque . sea más AA, 


va a ber considerada AnERR: qUe, MERaRO * 


Siento que dste proyecto.está “fundamentalmente pensado 
para un acuerdo, para una suerte de transacción --como ha 
dienor :el señor Senador ' Zumaran-- respecto al proBlema del 
Noreste de Canelones..' 3% $ eg 
=Por otra parte, el artículo 6% aparenténente ends 
resolver la situación.en "El El « pero no “estoy segu- 
ro de que pueda hacerlo. . 


qe ¿E 


0 a : 
¿SEÑUR PRESIDENTE. - Debo advertir.que estamos apenas a Cuatro 
"minutos de la. hora fijada para elicomienzo de la sesion. 
Por consiguiente, pediría a los señores Senadores y a los 
señores. Directores que nos visitan, que regumieran sus expo- : 


siciones. De todos modos, tunduemos ocasión de cy. 1r unter 
cambiando ideas. ae 
SEÑOR GALAN.- Muy brevemente, señor Presidente, voy a contes- 
tar a algunas de las inqhistidss” del señor. Senador Flores - 
Silva. , ¿e 


Es evidente que el artículo 62 dejó abierta una puerta 
a la duda, pero tambien es obvio que el problema está radica- 
do «en, la expresión "ANCAP enajenará". Si se dijera, en cam- A 
bio, ”ANCAP podrá” entiendo que podríamos establecer el -. 
- fraccionamiento y la venta de esgs predios en el tiempo conve 
niente. Pero seguimos siempre necesitando de este artículo .. 
T2 porque debemos estimular, sin fraccionar mada, al produc-=' 
a : tor privado que actualmente está proveyendo. al - ingenio de 
- caña. de: azucar. Existe un equilibrio económico del que aún 
estamos lejos; para lograr un equilibrio' tendríamos que tener 
una. producción de alrededor de 12 mil toneladas de caña de 
azúcar mientras que estamos en cerca de 9 mil. : 
4 
Quiere decir que esto no lo vamos a lograr en al: les 
cimiento, sino que lo” haremos a través de plantadores ¡Priva-. 
dos fuera de él. A traves de est? artículo se podría dar 
la situación de que, autorizado por el artículo 12, ANCAP 
realizara contratos con productores privados fuera del área: 
de El Espinillar y, eventualmente, mantuviera dicho estable- 
cimiento hasta tanto nostuviera un plan "real, concreto, . y 
lograra convencer a sus trabajadores o bien a otros producta- 
res de que sa producción de caña de azúcar sobre la base 
del fraccionamiento del' predio, del área que actualmente 
sembramos en nombre del Estado, és una actividad rentable. 
s1 nos manejáramos . con esta hipótesis. esto sería tanto. 
para ANCAP como - PEER. el apta una salida económica interesan. 
te. : o 


ss Ha : : 
SEÑOR JUDE. > Galape decir. unas pt, a fin de aclararle- .., . 3 
al' senor Senalve Flores . Silva ciertos puntos con respecto 
al futuro de la remolacha. +." e Ez óm del 


“No quiero hacer una dicotomía entre la. remolacha y -la o 

: caña de: azúcar pero sí. quiero aclarar que en los últimos 
10 años se plantaba "un promedio de 27.000 hectáreas de remo- 
lacha mientras que en el périodo' 1985+86, se. plantaron 8.900 
“hectáreas. Háce,20 años, el (15% de la produccion correspondía 

a la caña de azúcar, mientras que el 85% correspondía a la 


L 


> 


= Ñ 5 ¿ - e 


mg 4 ) A EA, = 


.O 
ió. _ 2 2. Aa iii O o mi Á 
2 
a 34 2 
remolacna. Actualmente, el :'% corresjonide ad Vn 4 romolacia 


mientras que el £8% cortespunde a la caña de azucar. 3 decir 
que de continuar por este caminQ y Si no se permite ninoun 
tipo de importación, las condiciones para los plantado: «us 
de caña de azúcar son realmente promisorias. En este aspecto, 
debemos recalcar que na gor coincidencia CALNU tiene una 
capacidad de 75.000 toneladas, pero su' producción real es 
de 48.000 toneladas. Por otro lado tambien pOoueños ver que : - 
AZLUCARLITO tiene una capacidad de 32.000 toneladas y produce 
tan solo, 24.000. O sea,, que hay un decaecimiento natural 


2 . de la remolacha y un realzamiento de la producción de cana 
“o. de azúcar.  * ' 
* SEÑOR PRESIDENTE.- Agradezco a los señores Directores la 


información suministrada. + 
+4 . 4 Y y : A 


Se levanta la sesión. . Qs : . ¡ 


(Es la hora 17 y 3 minutos) .. Po, € " a | 
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